SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 337/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
a sudcov Petra Molnara a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNE TG
B ot rozhodnutiu obce Rozhanovce ¢&. 208/09-Ro z 11. maja 2009, rozhodnutiu
Okresného tradu Kosice, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-KE-OVBP-2013/00277
z 18. decembra 2013, ozndmeniu Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky ¢. k. 10555/2015/2B624-SV/29732 z 1. juna 2015, rozsudku Okresné¢ho sudu KoSice-
okolie ¢. k. 14 C 780/2015-92 z 19. septembra 2018, rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
2 Co 128/2019 z 19. marca 2020, uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
9 Cdo 157/2021 z 29. septembra 2021, uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
IV.US 57/2022-14 z 8. februara 2022, uzneseniu Okresného sudu Kosice-okolie ¢&. k.
14 C 780/2015-276 z 8. februara 2022, uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica ¢. k.
44 Ek 2093/2021 zo 7. marca 2022 a exeku¢nému prikazu €. k. 12 EX 888/21-15 z 28. marca 2022
sudneho exekutora JUDr. Michala Brozinu, so sidlom exekutorského uradu vo Svidniku, takto

rozhodol:

1. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu vkonani pred Ustavnym sudom
Slovenskej republikynevyhovuje.

2. Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. maja 2022 domaha
vyslovenia porusenia &l. 12 ods. 1, €L 20 ods. 1 a 3 a &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*®) rozhodnutim obce Rozhanovce ¢. 208/09-Ro z 11. maja 2009 (d’alej len
»rozhodnutie obce®), €l. 12 ods. 1, €l. 19 ods. 1, ¢1. 20 ods. 1 a 3 a €l. 46 ods. 3 ustavy rozhodnutim
Okresn¢ho uradu KoSice, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-KE-OVBP-2013/00277
z 18. decembra 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie okresného tiradu®), ¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 ods. 3



ustavy ozndmenim Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo®) €. k. 10555/2015/2B624-SV/29732 z 1. juna 2015 (d’alej len ,,0zndmenie
ministerstva®), ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 3, €l. 46 ods. 1 az 3 a ¢l. 48. ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 14 C 780/2015-92
z 19. septembra 2018 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®), rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 2 Co 128/2019 z 19. marca 2020 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 9 Cdo 157/2021 z 29. septembra 2021 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®), ¢l. 12 ods. 1,
Cl. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48. ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods.1 dohovoru uznesenim ustavného sudu
& k. IV. US 57/2022-14 z 8. februara 2022 (d’alej len ,,uznesenie Gstavného sudu®), ¢l. 12 ods. 1
a4, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k.
14 C 780/2015-276 z 8. februdra 2022 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu z 8. februdra 2022°),
¢l. 12 ods. 4 UGstavy uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 44 Ek 2093/2021 zo 7. marca
2022 (dalej len ,,uznesenie zo 7. marca 2022%) a exekuénym prikazom ¢. k. 12 EX 888/21-15
z28. marca 2022 (d’alej len ,exekucny prikaz*) stdneho exekttora JUDr. Michala Brozinu,
so sidlom exekutorského uradu vo Svidniku. Stazovatel navrhuje uznesenia okresnych sudov
z 8. februara 2022 a 7. marca 2022 zrusit’ a vratit’ vec okresnym sudom na d’alSie konanie. Rovnako
navrhuje zrusit' aj exekucny prikaz a vratit' ho stidnemu exekutorovi na d’alSie konanie. Navrhuje
tiez priznat’ mu finan¢né zadostu¢inenie 26 455,61 eur. Samostatnym podanim st'azovatel’ poziadal
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siidom z dévodu nepriaznivej financnej
situdcie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel vystupoval v procesnom postaveni
zalobcu proti Slovenskej republike, v mene ktorej kond ministerstvo, v konani o nahradu Skody
vo vyske 20 000 eur, ktort si uplatioval z dovodu protipravneho umiestnenia dvoch domov
vrozpore s Uzemnym planom obce Rozhanovce. Rozsudkom okresného sudu bola Zaloba
stazovatela zamietnuta. Na odvolanie stazovatel’a krajsky sud svojim rozsudkom nepripustil zmenu
zaloby a potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal st'azovatel
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol ako
oneskorene podané. O uUstavnej st'aznosti namierenej proti uzneseniu najvysSieho stidu rozhodol
ustavny sud napadnutym uznesenim tak, Ze ustavnu staznost’ odmietol. Uznesenim z 8. februara
2022 okresny sud zamietol st'aznost’ stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu zo 17. decembra
2021, ktorym rozhodol vo vyroku I, Ze Zalovanému trovy dovolacieho konania nepriznal,
a vo vyroku II, ze stazovatel’ je povinny nahradit’ intervenientovi trovy dovolacieho konania v sume
456,91 eur.

3. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo 7. marca 2022 zamietol st'aznost’ st'azovatela
ako povinného proti uzneseniu Okresn¢ho sudu Banskd Bystrica ¢. k. 44 Ek 2093/2021
z 12. januara 2022, ktorym névrh st'azovatel'a na zastavenie exektlicie zamietol. Diia 28. marca 2022
vydal sudny exekutor exekucny prikaz, ktorym na zdklade vykonatelného exeku¢ného titulu
na peilazné plnenie — rozhodnutie okresného sudu ¢. k. 14 C 780/2015-160 z 26. augusta 2020,
ktorym sa ukladd stazovatelovi zaplatit' pohl'adavku 200,21 eur s prisluSenstvom opravnenému
ministerstvu dopravy.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutym rozhodnutiam, ozndmeniu ministerstva aexeku¢nému prikazu podal
stazovatel’ tito ustavnu staznost, v ktorej vo vSeobecnosti uvadza, Zze pocas stidneho konania
trvajuiceho 7 rokov sa sudy nezaoberali kli¢ovou otazkou, Ci Stat pri vykone verejnej moci
pochybil. Konanie, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok okresného sudu, bolo podl'a nazoru
stazovatel'a v prikrom rozpore s principmi pravneho statu. Krajskému sudu vycita, ze sa nevyjadril
ani k jednému z nim predloZzenych doplnujucich dokazov. NajvysSiemu sudu vycita, (a) ze mu
trvalo 357 dni, kym rozhodol, Ze nebola dodrzana lehota na podanie dovolania, (b) Ze na fiom
prebehlo ,, akési tajné konanie 9CdoM3/2021“, o ktorom nemal vedomost, (¢) ze nemal povinnost’
prebrat’ zasielku obsahujucu napadnuty rozsudok krajského sudu a (d) napokon sa stazovatel’ pyta,
ako je mozné, ze najvyssi sud priznal trovy sudneho konania protistrane, ked’ ide o konanie, kde si
obcan uplatiiuje svoje zdkladné préva a slobody, z ktorého nikomu nemoze byt sposobena ujma
na pravach. Kritike podrobuje aj napadnuté uznesenie ustavného sudu, v ktorom sa podla jeho
nazoru ustavny sud vyjadruje protichodne a nelogicky, ked’ na jednej strane uvadza, Ze stazovatel
mal poskytnit’ ini adresu na dorucenie rozsudku krajského stdu, pricom staZzovatel’ vyslovene
ziadal o dorucenie predmetného rozhodnutia elektronickou formou. Vo vztahu k napadnutému
uzneseniu okresného sudu z 8. februara 2022 namieta, ze je v iom nespravne uvedeny datum
podania dovolania stazovatel'om, v nadviznosti na ¢o sa stazovatel’ vo vztahu k zékonnej sudkyni
pyta, ,,Ako je mozné, Ze tdato osoba pracuje ako sudkyna a nedokaze ani len urcit z prilozenych
listin termin podania dovolania? *

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami, oznamenim
ministerstva a exeku¢nym prikazom:

5. Ustavny sud uvadza, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 39 ods. 3a4,§ 43 a§ 123
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ako aj dalSich
procesnych podmienok vyplyvajucich z § 124 a § 132 zdkona o Gstavnom sude). V tejto stuvislosti
uz Gstavny sud opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to
tak nalezitosti tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu.

6. Absencia zmysluplného, tstavnopravne relevantného odovodnenia ako vychodiskového ramca
ustavnej staznosti sposobuje nedostatok zakonom ustanovenej nalezitosti podla § 43 ods. 1
v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom sude a je dovodom na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych
zékonom (IV. US 91/2018, TV. US 343/2020, IV. US 572/2020, III. US 611/2021). Vo vztahu
k napadnutym rozhodnutiam, oznameniu ministerstva, ako aj exeku¢nému prikazu je potrebné
uviest, Ze Ustavnd staznost’ stazovatela sa vyznaCuje absenciou podstatnej nalezitosti konania,
ktorou je zmysluplné a Gstavnopravne relevantné odovodnenie opreté o pravne relevantné a logické



suvislosti, ktoré by poskytli nevyhnutny zaklad kvalifikovaného névrhu spodsobilého iniciovat
konanie o ustavnej st'aznosti pred tstavnym sudom, pri¢om samotny subjektivny nazor stazovatel’a
o poruseni jeho prav alebo nim predostrety nesthlas s rozhodnutiami prislusnych organov, ako je to
v tomto pripade, nie je dostatoénym doévodom na vyvodenie zaveru o vecnej
nespravnosti/arbitrarnosti rozhodnutia alebo poruSenia zakladnych prav a slobod. Na tomto mieste
ustavny sud prizvukuje, ze neocCakava pravne perfektné podania od osdéb, ktoré nie st pravne
zastapené, ale pozaduje, aby v ramci svojich podani aspon v orientacnej rovine ozrejmili zakladné
skutkové a pravne okolnosti svojej pravnej veci s uvedenim toho, v ¢om mal prislusny organ
nespravne vo veci rozhodnut,, teda uviedli skutocnosti, ktoré by predstavovali urcité vychodisko pre
dal$i postup ustavného sudu. Stazovatel vSak bez relevantnej suvislosti namieta poruSenie
oznacenych zdkladnych prav podla ustavy a dohovoru napadnutymi rozhodnutiami, oznamenim
ministerstva a exekuénym prikazom, no z jeho argumentacie vobec nevyplyva dovod, pre ktory by
mali byt predmetné rozhodnutia, ozndmenie a exekucny prikaz v rozpore s jeho zakladnymi
pravami. Chyba jasne zdovodnenie toho, pre€o su napadnuté rozhodnutia, oznamenie a exekucny
prikaz z pohladu jeho zdkladnych prav, ktorych porusSenie namieta, Ustavne neudrzatel'né. Nie je
pravomocou ustavného sudu vlastnou &innostou a Setrenim dopliat chybajuce zddvodnenie
ustavnej staznosti a abstrahovat’ z podania stazovatela mozné a nim blizSie nezdovodnené
porusenie jeho zékladnych prav. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti
sa netykalo len formalnych nalezitosti ustavnej staznosti, ale jej esencidlnych obsahovych
nalezitosti (Ustavnopravna nedostatocnost odovodnenia Ustavnej st'aznosti), Ustavny sud
stazovatela nevyzyval na odstrdnenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019,
1. US 346/2019, 1. US 351/2019, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020). Z tohto dovodu bola Gistavna
staznost’ odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. c) zédkona o Ustavnom sude, a to pre nedostatok
nalezitosti ustanovenych zdkonom.

7. Vo veci stazovatel’a v§ak existovali aj d’alSie dovody na odmietnutie jeho tstavnej staznosti, ked’
vo vztahu k rozhodnutiam obce a okresného tradu nepreukdzal vycerpanie vSetkych prostriedkov
napravy, ktoré pravny poriadok na ochranu jeho zakladnych prav priznédva (pozri obsah pouceni
predmetnych rozhodnuti), ¢o zakladd dovod na odmietnutie Ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude.

8. Z ustavne] staznosti vyplyva, ze stazovatel' si svoj narok na nihradu Skody podla zdkona
¢.514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobeni pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov po negativnej odpovedi ministerstva (list z 1. jina
2015, ktory stazovatel’ nespravne oznacuje ako ,,rozhodnutie®) uplatnil Zalobou na okresnom sude.
Nasledne stazovatel' vyuzil svoje pravo podat’ proti rozsudku okresného stdu v tejto veci
odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, ktory v pripade zistenia
zasahu do zédkladnych prav alebo slobdd st'azovatela rozsudkom stdu prvej inStancie bol zaroven
povinny tymto pravam alebo slobodam poskytnut’ ochranu. Je tak naplnend tstavnd podmienka pre
uplatnenie principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktora tstavnému sidu odnima
pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zakladnych prav i prava podl'a dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného sidu. Uvedend skutocnost’ zaklada dévod na odmietnutie
ustavnej staznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dévodu
nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.



9. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu neboli naplnené predpoklady na zachovanie
lehoty na podanie ustavnej staznosti, teda na aplikaciu § 124 zdkona o ustavnom sude, ked’ze
dovolanie stazovatela bolo odmietnuté ako oneskorene podané. Ustavnil staznost je mozné
vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu odmietnut’ aj podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona
o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

10. Predoslé rozhodnutie ustavného sudu ¢. k. IV. US 57/2022-14 z 8. februara 2022 o odmietnuti
ustavnej st'aznosti stazovatel’a pre jej zjavnu neopodstatnenost’ vytvara prekazku veci rozhodnute;,
a kedZe napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu uz bolo ustavnym sidom kvazi meritorne
preskiumané, je ustavna st'aznost’ smerujlca proti totoznému uzneseniu nepripustnd a tstavny sud ju
odmieta podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o istavnom sude.

11. Podanie tstavnej st'aznosti proti rozhodnutiu Gstavného sudu vylucuje § 69 zékona o Gistavnom
sude (pozri poucenie ustavného sudu v jeho napadnutom uznesent).

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tdstavnym sidom:

12. Vo vztahu k zZiadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sidom ustavny
sud konstatuje, ze takymto Ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia
podmienok vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavhom sude a jeho ustdlenej doterajSej
judikatiry v tejto oblasti, t. j. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiiuji majetkové pomery
navrhovatela (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi
na thradu trov prdvneho zastupenia) a ak zaroven nejde o zrejme bezlispeSné uplatiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti.

13. Ustavny sud po preskimani ustavnej staznosti v jej podstatnom zaklade konstatuje (bez potreby
skimania majetkovych pomerov staZovatela), Ze nebola splnena druhd podmienka pre ustanovenie
pravneho zéastupcu, ked’Ze v staZzovatelovom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku,
ako to vyplyva z tohto rozhodnutia, a ani ustanovenie pravneho zastupcu by na prijatych zaveroch
ustavného sudu ni¢ nezmenil.

14. Vzhl'adom na odmietnutie stavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite jeho ustavnej st'aznosti nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k Comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



